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Gsszel‘oglal(): India ujradefinialta a hideghaboru klasszikusan ¢rtelme-
zelt el nem kotelezettségenek alapelveél ¢s a tobbiranyu kapesolatok. az un.
multialignment iranvaba Letl I¢péscket, valamint kidolgozta a stratégiai au-
tondmia alapelvét, s mindezzel a globalis hatalmi szerepvallalas felé mozdi-
tolta el a kilpolitikai c¢lokat. A 2014 ota immaron a masodik ciklusat toltd
Narendra Modi miniszterelnok a hindu nacionalizmus relorikajan kereszLiil
sajatos szinezetel adott az indiai kilpolitikanak, s6t egves clemzok a Modi-
¢rat egy uj iranyvonal kezdetének is tekintik. Azonban a jelen sorok szerzgje
amellett ¢rvel. hogy a folytonossag fennmaradt. 4am a hangsulvok ¢s a hang-
vétel megvaltozott. India ugyanis mostandban ¢lesen reagalt a hatar menti
tertiletek egy részere igényt formdlo Kina Iépéseire, ami hatarkonfliktusokban
oltott testet (2017: Doklam:; 2020: Ladakh).

India a Trump-adminisztracio évei alatt jelentds mértékben elmélyitette
az Amerikai Lgvestilt Allamokhoz fizod6 viszonyat, mivel Kinat [ényegesen
nagyobb veszélvnek tartotta, ¢s ¢rdekeltte valt a liberalis nemzetkozi rendszer
[enntartasaban. LEgvidejlleg azonban olyan szdvetségekben is részt vallal (pl.
a BRICS vagy a Sanghaji Egvittmuikodes Szervezete). amelvek Washington
szerint kevésbe egveztetheldk ossze a jelenlegi vilagrenddel. Az orosz—ukran
haboru azonban ki¢lezte az indiai kiilpolitikanak az un. stratégiai fedezésre
(stralegic hedging) vonatkozo alapelvét. hiszen az USA joggal varta el hogy
tamogassa Oroszorszag clitélésében. A tanulmany ¢ kérdéseket jarja kortiil,
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s amellett ¢rvel. hogy az indiai kiilpolitika percepcidja alapvetden mas. mint
az Fgvesiilt Allamoké vagy Furopac. A szerzo szerint a stratégiai fedezcés biz-
Ltositja a stratégiai autonomiat, ¢s ennek kovetkezteben jelentés mertekben
megerdsiti India globalis pozicidjat.

Kulesszavak: nemzetkozi rendszer, Azsia, globdlis szerepld, multilateralis
diplomacia. India. vilagrend

Abstract: Redefining the classic Cold War principle of non alignment. India
has laken steps lowards mulli-directional relations. the so-called mullialignment.
which. logether with the principle of stralegic autonomy. has shifled foreign policy
goals lowards a global power stalus. Prime Minister Narendra Modi. now in
his second term since 2014, has given Indian foreign policy a distinctive flavor
through the rheloric of lHindu nationalism. While some analvsts see the Modi
era as the beginning of a new foreign policy direction. in contrast lo the previous
era. the author of this paper argues thal. while there has been continuily. there
has been a change in emphasis and lone. Indecd. unlike in the past. India has
reacted sharph lo Chinas [frequent lerrilorial encroachment along the border.
which has been embodied in border conflicts (Doklam 2017, Ladalkh 2020)
India has significantly deepened ils relationship with the Uniled Slales
during the years of the 1rump administration. driven by the consideration thal
China is a significantly grealer threal and has become interested in maintaining
the liberal international order. Al the same lime. however; India is also involved
in other alliances. such as BRICS or the Shanghai Cooperation Organizalion.
which Washinglon considers less compaltible with the current world order: 1he
Russia—Ukraine war: however: has sharpened the principle of strategic hedging
in Indian foreign policy. as the Uniled Stales rightly expected the support of India
in condemning Russia. 1his paper will explore these issues. arguing that the
perceplion of Indian foreign policy is fundamentally different from thatl of the
United Stales or Europe. The authors opinion is thal stralegic hedging ensures
strategic aulonomy and therefore. significantly strengthens Indias global position.

Kevwords: international system. Asia. global actor: multilateral diplomacy. India.
world order
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Bevezelés

A jelen sorok irdsakor robbant a hir, hogy az indiai GDP ¢sszvolumene
— a Bloomberg clérejelzései alapjan — meghaladta az Egyesilt Kirdly-
sagéL, ¢s ezzel a vilag 6todik legnagyobb gazdasagava valt (Aldrick ¢s
Goodman, 2022). 2023 ban India Osszlakossaga atlépi a kinainak a
merteked, s ezzel a IFold legnépesebb dllama lesz. 2022 szeptemberé
ben szolgalatba allitottak az orszag clsé sajat [ejlesztést repildgép
hordozgjat, az INS Vikrant, amelynek célja az indo-csendes-oceani
térségben a kinai expanzio ellensulyozasa. Szamos elemzot meglepett
az indiai diplomacia, amikor a 2022 februarjaban kirobbant ukrajnai
haboruval kapesolatban az ENSZ - szavazas soran nem csatlakozott az
Oroszorszagol clitélé allamok taborahoz.

India a fiiggetlensége hét ¢s [€l ¢évtizede alatt dinamikus gazda-
sagi, politikai ¢s tarsadalmi valtozason ment keresztil. Mara a helyi
politikai elit magabiztosan vallalja [el az orszag globalis politikai sze -
repél. I gondolatokkal dsszecseng Narendra Modinak, India minisz-
terelnokének a fliggetlenség 75. ¢vlorduldjan, 2022 augusztusdban
tartott beszéde, amelyben a kovetkezo célt jelolte ki: ,Amikor India a
ftiggetlenscege 100. ¢vlordulgjat tinnepli, az ilju generacio. amely most
20 25 ¢ves, a 40 es, 50 es ¢éveiben fog jarni. Az ¢ ¢letiikben az elkd
vetkez6 25 ¢v az orszageért Lelt fogadalmak megvaldsitasanak az ido-
szaka. Tegvenek eskiit velem, tegvencek eskiit a trikolorra, hogy hazam
cgy fejlett allam lesz™ (Modi, 2022).

Mikozben India az évek soran jelentos fejlodést ért el, a haladasa
utjaban szamos komoly akadaly all. A Vilagbank adatai szerint az or-
szag 2011 ¢s 2015 kozolt a melyszegénységel 22,5 1ol 13.4 szazalékra
szoritotta le (World Bank Group, 2020), azonban az agrarszceklorban
foglalkoztatott lakossag jelentds hanyada nem rendelkezik jovoképpel.
¢s a [Oldbirtokrendszer miatt kialakult gazdasagi problémak kovet
keztében az ongyilkossagok szama megndétl. S bar dsszvolumencben
az O0Lodik, az egy [6re jultd GDP tekintetében, amely 2021 ben 2277
dollar volt, a 142. helvet loglalja ¢l a vilagon (77/e World Bank. 2021).
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A jelen tanulmany a 2014-ben megvalasztott Narendra Modi mi-
niszterelnok kiilpolitikajal kivanja szemiigvre venni, azzal a céllal,
hogy India nagyhatalmi ambicioil, a globalis hatalmakkal apolt viszo-
nvat elemezze — egészen napjainkig. Az iras [6 kérdése, hogy az atala-
kulo vilagrend keretei kozott az indiai kiilpolitika hogyan pozicionalja
magal.

Az indiai kiilpolilika alapelvei a hideghaborg ulani
nemzelkozi rendszerben

Micl6tt a kiilpolitikai kérdéscket foglalnam dssze, ugy vélem, ¢rdemes
n¢hany szot ¢jleni az indiai belpolitikai folvamatokrol is. A vilag leg-
népesebb demokracigjaként szamon tartott Indiaban a politikai folva-
matokal két nagyvobb partkoalicio hatarozza meg. Az cgvik az 1998~
ban alakult Nemzeti Demokratikus Szovetség (National Democratic
Alliance, NDA), amelvnek a legjelentdsebb politikai ercje a Bharatija
Dzsanala Parl (Bharativa Janata Party, BJP), ¢s a jobbkozépel képvise
li az indiai politikai palettan. Az NDA Atal Bihari Vadzspaji vezetése
vel volt kormanyzati pozicioban 1998 ¢s 2004 kozott. A masik, a bal-
kozep koalicio, az LEgvesiilt Progressziv Szovelseg (United Progressive
Alliance, UPA) pedig a 2004 -¢s valasztasra allt 6ssze, ¢s a legnagyvobb
parlja az Indiai Nemzeli Kongresszus (/ndian National Congress. INC).
A UPA egvbol gvozolt is, ¢s szikh vallasu vezelgje, a gazdasagi re-
formok atyjaként szamon tartott Manmohan Szingh két cikluson ke~
reszLil (2004 2014) kormanyzott. 2014-ben Gudzsarat allam korabbi
fdminisztere, Narendra Modi vehelle at a miniszterelnoki poziciot.
A Modival kapcsolatos varakozasokat hazai ¢s nemzetkozi szinten
cgvarant kettésség jellemezte. Az 4j kormanylé ugvanis a gazdasagi
reformok elsédlegességét hirdette a kampanvaban, s ez tigvben (az un.
gudzsarati modell révén) [6miniszterként valoban eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett. Masrészt viszont a 2002-es gudzsarali vérengzeé-
scek soran — egves vélemények szerint — szemet hunyt a muszlimokkal
szembeni pogromok [6I6tt. Emiatt a gvézelméig nem kapott az Egye-
siilt Allamok teriiletére beutazasi engedélyt. A 2014 es valasztasnak
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valojaban az a jelentdsége. hogy stabilla tette a kormanvkoalicio poli-
tikai pozicigjat, hiszen 1984 ota el6szor nem kellett kiilsé part tamo-
galasal megnyerni a parlamenti tobbséghez.* Annak cllenére, hogy a
Modi-kormanyzatl a 2014-ben telt igéreteinek egy jelentds hanyadat
nem Lartotta be, 2019-ben gjra megnyerte a valasztast, ¢s immaron a
masodik otéves kormanyl6i ciklust kezdhette el.

Ligves elemzok szerint Modi latvanyos valtozast hozott India kil
politikajaban (Modi-doktrina), masok viszont ugy v¢lik, hogy hang-
suly- ¢s stilusvaltassal ugvan, de tovabb folytatta a korabbi id6szak
stratcégigjat (Pant, 2019, 7. 0.). A jelen sorok szerzdje az utobbi nézet-
tel ¢rt egvet, ugvanis az indiai stratégiai gondolkodok mar a hideg-
haborut kovetd ¢vekben a nagvhatalmisag/globalis szerep iranyaba
pozicionaltak a d¢l-azsiai allamol. Az indiai kiilpolitikaban — miként
a nemzetkozi politikaclméletben is — kétléle megkozelités vralkodik
a nagvhatalmisag meghatarozasaval, attributumaival kapcsolatban
(Mukherjee, 2019, 29. o.).

Az cls6 a kepesscgekre helyezi a hangsulyvt, vagyvis a nagvhatalmi
status cléréséncek az egvik kulesat a gazdasagi [ejlédésben keresi. Ezek
szerint Indiat a fuggetlenscg kivivasakor az alullejlett gazdasaga ko-
vetkeztében még nem Iehetett meghatarozo vilagpolitikai szereplonek
tekinteni. [gy az indiainak a nvugati gazdasdghoz valo gyors felzarkoz
Ltatasara volt ¢s van sziiksége, amely gazdasagi liberalizacios intézke-
déscket kovetel. Modi kiilpolitikai stratégigjaban elsddleges szerepe
van a gazdasagi [ejlesziés koncepceiojanak. amely — tobbek kozott — a
Make in India, a Smart Cities, a Clean India. a Digital India, valamint
a New [Health Policy kampanyokban 6lt testet. A képess¢gmegkozeli-
tést nagvhatalmisag-koncepcio masik sarokkove a modern haderd-
fejlesztés, amely mar az 1990-es években kezdetét vette. A katonai
modernizacionak azonban cléfeltétele az anvagi képességek — vagyis

I Egyv tanulmany szerinl amellelt, hogy a BJP nck a sajal hatorszaganak tartoll

hinditil beszeélo, tobbnvire felsébb kasztokhoz tartozo — észak-indiai csoporto

kon kivil sikertill masokal is bevonnia, s igy egy szcles kort koaliciol ki¢pilenie,

amelynek keretében még az .¢rinthetetlenckhez” ¢s a kiilonbozo torzsekhez Lar

tozok is a hindu nacionalista politikai erdre adtak a voksukat. A 2014-es valaszta
sok hatter¢rol lasd: Chhibber és Verma, 2014.

16 Csicsmann Laszlo



Kiiliigyvi Szemle

a gazdasagi reformok — megteremtése. India 1998 ban végrehajlotta
a Pokhran II. nevi [6ld alatti nuklearis kisérletét, s a BJP-kormany
azzal bevaltotla a marciusi valasztasi kampanyaban meglogalmazott
cgvik fontos igéretél. A pakisztani valaszkisérlettel kialakult nuklea-
ris paritast kdvetden a ballisztikus rakétak fejlesztéseben is megnyil-
vanult a fegyverkezési verseny. A nukledris fegyverkezés kérdésével
kapcsolatban India — ahogy Raja Mohan fogalmazoltl — egy ¢vtizedes
ideologiai vitat zart le, s nyilvanvalova tette, hogy realpolitikai alapon
helyet kdvetel maganak a vilag nagvhatalmai kozott (Mohan, 2003).
Az orszag szamara a 2000 -cs ¢évek clejéldl kulesfontossaguva valt
tovabba, hogy az Indiai-ocean térségében jelentkezo kinai expanziot
cllensulvozni képes tengerihaderd-fejlesziést valositson meg.

A nagvhatalmisag masik megkozelitése a belolyasolas képességé-
vel van Osszeliiggésben, ¢s azt helyvezi a kdzéppontba. hogy milven
mechanizmusok keretében fordithato le a hatalmisag cselekvésre, a
vilagpolitika tematizalasara (agenda-setting). Az indiai stratégiai korok
a [lggetlenség kivivasa ota hisznek abban, hogy a hazajuknak egyvlajta
civilizacios kiildetése van, amelynek részeként hozza kell jarulnia — (6b-
bek kozott — a globalis kormanyzas intézményének a lormalodasahoz.
A relacios elemzés a nagvhatalmisag kiilonféle tényezéin il azt veszi
figvelembe. hogy az clért eredményeket mennyire hatékonvan sikertil
atiiltetni konkrét cselekvésre. Az indiai diplomacia a kulisszak mo-
QoL ¢s a multilateralis diplomacia kereteiben meglehetésen sikeres:
a nuklearis fegyverckkel kapcesolatos jogi szabalyozasokon tulmenden
gazdasagi ¢s kornvezeli kérdéscken keresztil is sikeresen hallatja a
hangjat a vilagpolitikai [6rumokon (Mukherjee, 2019, 30 -42. o).

Az indiai kilpolitika percepcigja azonban jelentdsen atalakult a
[tiggetlenedés ola. Az 1947-cL koveld négy évtizedel az un. nehruvidnus
alapelvek dominallak, azaz a liberalis internacionalizmus ¢s az erés
allam idedjanak a kombinacigja. beleérive a ~gazdasag iranyitd« szI¢-
-djanak a dominancigjat” (Cohen, 2013, 53. o0.. A Dzsavaharlal Neh-
ru altal lefektetett kiilpolitika egvik meghatarozo alapelve az ¢l nem
kotelezettseg eszmdje, amely India torténelmeébdl fakad, ¢s messze
tilmutat a hideghaborus ¢l nem kotelezettek mozgalman (Mohan,
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2013a, 27-28. 0.). Az 1962 ¢s indiai- kinai haborutl kdveléen az elsd-
sorban moralis meglontolasokra ¢piilt kiilpolitikat egy militansabb
korszak (a militans nchruvianizmus ¢raja) valtotta fel, amely azonban
nem lordult szembe az alapito atyak fellogasaval (Cohen, 2013, 506.
0.). A nchrui tradiciok mellett természelesen sziikséges megemliteni
Mahatma Gandhi szerepét is, aki — elsésorban patridtaként, a figget-
lenscg kivivasaban folytatott harcban betdItott szerepe miatt — a vala-
mennyi politikai szerepld altal elfogadott hagyomany megtestesitéje,
mcg akkor is, ha a jelenleg hatalmon [¢évo elit — a hindu nacionalis-
tak — nem is ¢rtenck egyet az egvkori spiritualis vezeld szamos politi-
kai Iépésével. Modi 2014-ben, a Tiszta India (Swachh Bharat Abhivan)
kampany meghirdetésckor az alabbi gondolatokat fogalmazta meg:
LA tiszta India lenne a legjobb megemlckezes Mahatma Gandhi szii-
letésének 150. ¢vfordulgjara 2019 -ben™ (Modi, 2014).

Az 1990 -es ¢vekben India a formalodo uj vilagrend keretei kozott
sem forditott hatat az ¢l nem kotelezettség alapelvénck, mikdzben
maga a mozgalom veszitelt a jelentéscgebol. Egyes szakértok sze-
rint az ¢l nem kotelezellseg (non-alignment) az orszagot ¢rt kihiva-
sok ¢s Iehetdségek kovetkezteben ujraclkotelezddésse (re-alignment)
alakult at (Mohan, 2013a. 41. 0.). Az ¢l nem kotelezettség hideghabo-
rus eszméje a klasszikus ¢rtelemben vett kiilpolitikai egyensulyozas
(balancing). s jelenlés mértékben meghatarozta az ideologia. Az indiai
kiilpolitika torténeteben a legjelentdsebb atalakulasnak az tekintheto,
ahogy az .anti-imperializmusként ¢rtelmezett el nem kotelezettség-
Lol™ egvensulvozaskent [eljutott] a stratégiai autonomidig” (Mukherjee,
2019, 38. 0.). Xz utobbi alapjan a d¢l-azsiai orszag ,normalis™ redlpo-
litikai aktorként a sajal nemzeli ¢rdekeivel helyet kdvetel maganak a
vilag globalis szerepldi kozotlt. A stratégiai autonomia ¢rielmében jo
kapcsolatokat probal apolni veliik — azonban kell6 tavolsagtartassal.

Az indiai stratégiai korok az 1990-es ¢években két alternativ.
ugvanakkor bizonyvos szempontbol cgvmast kieg¢szild szovelsc-
gi rendszerben, perspektivaban gondolkoztak. Az egyvik iranyvonal
képviseldi — koztiik a BJP politikusai is — azt vallottak. hogy miutan
a vilagnak ¢rdeke [Gz6dik India globalis felemelkedéschez, a nehrui
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szkepticizmussal valo szembefordulas, azaz az Egvesiilt Allamokkal
mint globalis hegemonnal kialakitando szovetség kuleslontossagu. Az
un. liberalis nemzetkozi rendszer keretei kozott India a vilag legné-
pesebb demokracigjaként az USA szamara is megleleld partnernck
bizonyult a .békésen felemelkedd’, ugvanakkor autoritarius Kinéval
szemben. Az indiai stratégiai korok Iényegében maguk hangoztattak
a mullipolaris. .policentrikus™ vilagképnek a gondolatat, amelyel az
ujdelhi elit a liberalis nemzetkozi rendszer keretei kozott képzelt el
ismét Kinaval szemben (Kanwal, 2016).

A masik narrativa Washington szerepével szemben bizalmatlan,
a liberdlis nemzetkozi rendszer erodalodasat viziondlja, s Indiat az
Oroszorszaggal ¢s Kinaval kialakitando szovetség fel¢ sodorja. Ennek
keretében Ujdelhi Pekingre nem velélytarsként, hanem a moderni-
zacid mintajaként tekint, amely bizonyilja. hogy ha egy lejlodo allam
gvors gazdasagi novekedcest fut be, révid idon beliil meghatarozo glo-
balis szerepléve valhat.

A kéL, latszolag cltérd perspektivat az clsdsorban a Manmohan
Szingh vezelte kormany kiilpolitikai szlogenjeként emlegetett stra-
Légiai autonomia koncepcioja koti 6ssze. Annak ¢rtelmében ugvanis
az indiai kiilpolitikinak ¢rdeke az Egyesiilt Allamokkal valo stratégiai
kapcsolatok kialakitasa, ugyanakkor megmarad Uj Delhi fiiggetlensé
ge is (Mohan, 2013b). Indianak csak korlatozott kapcsolatok ki¢pitését
teszi lehetdve a partnereivel, ¢s folvamatos egyensulyozasra, fedezés-
re (hedging). cllensulvozasra kényszeriti a dontéshozokat.

Frank O'Donnell ¢s Mihacla Papa szerint az indiai kiilpolitikanak
né¢gy meghatarozo iranya bontakozik ki a fiiggetlenség kivivasa ola
cltelt évtizedekben:

I. az cl nem kotelezettség, amelynek ¢értelmében India a hideg-
haborus amerikai-szovjel rivalizalastol valo  tavolmaradast
hirdette a kiilpolitikajaban;

2. a slratégiai autonomia, amely alkalmas arra, hogy az orszag
artikulalja a nemzeli ¢rdekeit, mégpedig a fliggetlensége min-
denkori fenntartasaval:
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3. az .cl nem kotelezettség 2.07, amely a 2010 -es ¢vekben jelent
meg az indiai stratégiai korokben, ¢s a formalodo amerikai—ki-
nai bipolaris rendszer keretében ¢érielmezi tjra az orszag sze-
repél: egyenld Lavolsag Lartasa mind az Egyvesiilt Allamoktol.
mind Kinatol:

4. az un. multi-alignment (L6bb iranvu clkolelezddés, szovelscg-
kotes) elmélete szerint Indianak egvidejileg Lobb iranyba kell
politikai, gazdasagi ¢s katonai jellegt partnerségeket kicpite-
nic (O’ Donnell ¢és Papa, 2021, 804-806. o.).

A szerzOparos ez ulobbil tartja a Modi-kormanyzat leglébb kiil-
politikai alapelvénck, amely a stratégiai autonomia koncepcidjanak a
tovabbgondolasan nyugszik.

Raja C. Mohan szerint pedig Ujdelhi kiilpolitikdja 6t teriileten ala-
kult at az 1980-as ¢vek kdzepe oOla, reagalva a belso kihivasokra ¢s a
nemzetkozi rendszer transzformalodasara:

I, a figgetlen ¢t soran az Indiai Nemzeli Kongresszus nagyjai

— a Nehru-Gandhi-dinasztia — cgyv szocialista tarsadalom ¢s
gazdasag vizigjal kinaltak, az 1990 -c¢s ¢években azonban a kapi-
Lalista gazdasag ¢s tarsadalom ki¢pitésének nemzeti konszen-
zusa szellemeében clindultak a gazdasagi reformok:

2. a kilpolitika szerves részeként markansan meglogalmazodolt
a kiilgazdasagi stratégia, amelvnek hatterében az a felismercés
all, hogv a nagvhatalmi szerep clérés¢hez clengedhetetlen a
nyitas ¢s a kilfoldi mikodo toke importja;

3. a kiilpolitika részeként az orszag a hideghaborus ¢vtizedek
alatt a harmadik vilag vezetdjeként delinialta a sajal szerepét,
majd azt az 1990 es ¢években a nemzeti ¢rdekek képviselete
valtotta fel;

4. az indiai kiilpolitika a liberalis nemzetkozi rendszer egvik meg-
hatarozo lagjaként annak ¢rickeitl propagalja, mig korabban,
amikor a harmadik vilag allt a kdozpontjaban, szamos alkalom-
mal a nvugali fejlodéssel szembeni nézeteket fogalmazott meg:
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5. a kiilpolitika az idealizmusbol pragmatikus iranyba tolodott el
(Mohan, 2003, xviii—Xxxii. 0.).

Hindutva az indiai kiilpolitikdaban

Narendra Modi kiilpolitikdjat a tovabblejlesztett stratégiai autonomia
koncepcioja hatarozza meg: az un. multi-alignment ¢rielmcben India
Lobb irdanvu partnerségre torekszik, amelynek folvomanyaként nem
cgyv esetben egymassal cellentmondo vagy egyvmast atfedd szovelségi
rendszerek keretében talalja magat. A kiilpolitikaba Modi ¢bben az
¢riclemben nem hozott Lorést, hanem tovabb folvtatja azt az irany-
vonalat, amelvet az el6z6 kormany lefektetett. A Modi-kormany tuda-
Ltosan, asszertiv kiilpolitikat folytatva képviselte ¢s képviseli az orszag
nemzeli ¢rdekeit a kiilonféle [6rumokon ¢s konlliktusokban.

Az indiai kilpolitikai narrativaban azonban 2014 6ta markansan
megjelennck a hindu nacionalizmus szlogenjei. A hindu nacionalista
ideologia (/Hindutva) az 1980 -as ¢vekldl novekvo tarsadalmi tamo-
galottsaggal bir, elsdsorban a hindiiil besz¢ld ¢szak-indiai magasabb
kasztok tagjai kor¢ben. A markans tarsadalomfelfogasa részeként
alapvetden tamadja az 1950 -ben clfogadott alkotmanyban rogzitett, a
vallasok egvenrangusagat hirdetd szekularizmus elvét. A tarsadalom
¢s a politikai rendszer hinduizacioja a hindu nacionalizmus visszaléré
szlogenje (Jalfrelot, 2008). Az ideologia legfobb szervezetei: az 1925~
ben alapitott, militarista Nemzeli Onkéntesek Szovelsege (Rasthriva
Swavamsewak Sangh. RSS), az 1964-ben I¢trehozott Hinduk Vilagszo -
vetsege (Vishva Hindu Parishad. VHP), valamint a jelenleg kormanyzo
politikai part, a BJP.

A Hindutva nem rendelkezik egy egvséges kiilpolitikai iranyvonal-
lal. hanem egy komplex eszmerendszernek tekinthetd. Modi a beszé-
deiben Lobbszor utalt a kiilpolitikaja Ot elvére (panchamril), amelyek
a kovetkezok: méltosag, parbeszed, kozos jolét, regiondlis ¢s globa-
lis biztonsag, valamint a kulturalis-civilizacios kapcsolatok szerepe
(Basrur, 2017, I1. 0.). A hindu nacionalizmus vilagképcben is rend-
szeresen visszalerd elem az indiai civilizacio nagyvsaganak. egyvlajla
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nemzeli biiszkeségnek a felmagasztalasa, valamint a kolonializmustol
valo clhatarolodas (Cohen, 2013, 64 068. 0.) ¢s India [tiggetlen fejlode-
sének a hangoztatasa. Ahogy Aparna Pande, az clismert India szakér-
L6 fogalmazott: .Mert India mas. mint a tobbi [orszag]. igy nem valik
olvan vezeld allamma, mint a gvarmatosito hatalmak vagy a hideg-
haborus szuperhatalmak: India a sajatos Lorténelme ¢és civilizacios
tapasztalata miatl [ezutan is] kiilonbozni fog [LOlUK]™ (Pande, 2017, 165.
0.). Az indiai kiilonlegessc¢g- ¢s kiildetéstudat nagymértékben ranyom-
ja a bélveget Modi megnyilatkozasaira ¢s altalaban az indiai kiilpoli-
tikai viziora.

India torténelme soran — Kinac¢hoz hasonloan — [lilozofusok sora
irt a kivanatos allami berendezkedés ¢s a jo allami vezeldk kérdé-
s¢rol. Egves elemzok Modi kiilpolitikgjanak a gvokereit egyvenesen a
Maurja Birodalom egvik udvari [ilozofusanak. az i. e. 3—4. szazad lor-
dulojan alkoto Kautilja (vagy mas néven: Csanakja) Artha sdsztra
[A kiralyi haszon kézikonyve] cimi munkajara vezetik vissza (magya-
rul lasd: Chanakya Pandit, 2015). Kautilja vilagk¢pe a Maurja Biroda-
lom elotti korszakbol eredeteztetheld, amikor is az indiai szubkonti-
nens politikai viszonvail az egvmassal haboruban allo fejedelemscgek
képe jellemezte. Az okori szerzé mai szavakkal ¢lve realistanak vagy
ultrarcalistanak tekintheld, ¢s az allam szuverenitasanak a kérdését
allitotta a vizsgalodasa [Okuszaba. az allamok kozotti kapcesolatokat
pedig koncentrikus korok formajaban mutatja be: a legbelsét alkoto
barati allamoktol kezdve a kiilsé koron elhelvezkedd cllenséges al-
lamokig. Az Artha-sdszira szerint bizonyos feltélelek fennallasa ese-
t¢n az uralkodonak expanzionista stratégiat kell folytatnia — ez az un.
Radzsamandala elmélet (Misra, 2016) az, ami a munkaja kozéppontja-
ban allt. A munkassaganak az indiai kiilpolitikara gvakorolt kozvetlen
hatasa azonban kevésbé bizonyithalo.

A leglobb szakértd ugy veli. az indiai kiilpolitika nem szakitott a
Szingh altal [¢mjelzett el6z6 miniszterelnoki ciklus [6bb iranyvonalai-
val, inkabb csak uj stiluselemek jelentek meg a retorikaban, ami inkabb
Modi karizmatikus szemclvis¢gébdl ¢s populista politikdajabol adodik
(Basrur, 2017, 7. 0.). A hindu nacionalizmus bel- ¢s kiilpolitikajanak a
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visszaléré motivuma az iszlamolobia kérdése. Nagy politikai vihart
kavartak 2022 nvaran Nupur Sarmanak, a BJP akkori — id6kdzben
menesztelt — szovivojének a Mohamed profétara ¢s harmadik fele-
s¢égére, Aisdra Llell megjegyzesei. Egves vélemények szerint az utobbi
¢vekben feler6sodott gyaloletbeszed a non- vagy mullialignmentre
¢pulo kilpolitikanak jelentds mértékben art(ott) (Sen, 2022). Sarma
miatl ugvanis a muszlim tobbsc¢gui kozel keleti allamok sora kérette
be az indiai nagvkovelét, raadasul bizonvos ¢rtelemben lerombolta
azl a kiildetestudatkepet is, amelvet Ujdelhi magarol felépitett. Nvil-
vanvaloan a kiilonf¢le iszlamellenes megnyilvanulasok elsdsorban bel-
s6 politikai hasznalatra torténnek, azonban a globalizalt vilagban el
kertilhetetlencek a kiilsé kovetkezményeik is. Nem beszélve arrol, hogy
Modi vilagk¢pében nagymértékben dsszekapesolodik a kiilpolitika ¢s
a gazdasagi [ejlodes elmélete. A hasonlo kijelentések pedig akar rupi-
aban is mérheld gazdasagi karokal okozhatnak India szamara. Modi
¢s parlja azonban hivatalosan clhatarolodott — tobbek kozott — Nupur
Sarmatol is.

India nemzetkozi megitclése ¢s kiilpolitikai mozgastere szem-
pontjabol vgvancsak jelentds kihivast jelentett a kasmiri autond-
midnak a hindu nacionalistak altal mar régota kovetell megvonasa.
A Modi-kormanyzat 2019 augusztusaban vonta vissza az alkotmany
370. cikkelvet, amely India legészakibb szovetségi teriilete, Dzsammu
¢s Kasmir szamara kiilonleges jogokat — pl. 6nallo torvényhozast, a
had- ¢s a pénziigyvek. valamint a védelmi kérdések kivételével autono-
miat — biztositolt. A szabalyozas ¢rielmcben a teriileten — a muszlim
tobbs¢g megbrzese ¢rdekeben — Dzsammu ¢s Kasmiron kiviili lakos
nem vasarolhatott foldet, s ezt a BJP a hindukkal szembeni diszkri-
minativ szabalyozasnak tartotta. A fuggetlenség elnverésckor ¢s az
cls6 indiai—pakisztani haborut kdvetden az orszagot iranyitd INC po-
litikusai szerint a muszlim (obbsé¢g fenntartasa az indiai demokra-
cia garancigja. A nemzetkozi kozvélemény ezért a 2019-es dontést
ugyv ¢rtckelte, hogy az orszagban visszalépés tortént a demokratikus
¢rickek kepviseletében, amit az is erdsitett, hogy két szovelségi te-
riletre degradaltak az indiai cllendrzés alatt allo Kasmirt, tovabba
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a hatosagok brutalisan meglckeztck a zavargasokat. Az indiai ORF
clemzése szerint az ujdelhi diplomacia olvan szintii nehézscégekkel
szembesiilt 2019 -ben, mint 1998 ban, a nuklearis kis¢rleteket kove-
t6éen, amikor az egész vilag magvarazatot vart a miniszterelnoktol
(Shah ¢s Shah, 2020).

2019 -ben egyv masik, kilpolitikai kovetkezményekkel jaro, bar
belpolitikainak szanl esemény is Lortént: a BJP altal sokszor tama-
dott allampolgarsagi torvény modositasa valtott ki heves nemzetkozi
visszhangot — ¢ppen a Donald Trump 2020. [ebruari indiai latogatase
koriili napokban. A BJP régota szeretné elérni a nemzeli anyakonyve -
z¢s rendszerének a reformjat, ugvanis az Lobb millio emberrdl téves
vagy hidanyos informaciokat tartalmaz. A modositas ¢rtelmében indiai
allampolgarokka valhatnak azok a hindu, buddhista, szikh, keresztény.
parszi vagy dzsain menckiiltek, akik 2014. december 31-¢ el6tt ¢rkez-
tek Banglades, Pakisztan vagy Afganisztan Leriiletérol. A torvény elfo-
gadasaval szemben indiai muszlimok tizezrei Liintettek: arra akartak
felhivni a figvelmet, hogy a hittarsaiknak a listabol valo kihagvasa
miall az indiai multikulturalis berendezked¢és ¢s a szekularizmus val-
sagba keriilt.

A kovetkezo részekben a multialignmentre ¢piilo indiai kiilpolitika
[6bD relacioil kivanom bemutatni.

A, Neighborhood First” elve

A Narendra Modi nevével [émjelezheld kiilpolitikai stratégia egvik
cleme a .Neighborhood First™ clve, amelynek ¢rtelmében a tagabban
¢rielmezett régio allamaival valo politikai, gazdasagi kapesolatok erd-
sitésc¢re van sziikség. Diplomaciai korokben is meglepetést keltett,
amikor Modi a miniszterelnoki beiktatasara meghivia a szomszcédos
orszagok allam- ¢s kormanv{6it. Ennek azért is volt oriasi jelentdscge.
mert az Ovezel ¢s UL Kezdeménvezés (Belt and Road Initiative, BRI)
révén a Kinai Népkoztarsasag — az indiai stratégiai percepciok szerint —
korbekeritette az orszagol. Az un. szomszeédsagpolitika szerepél az is
[elerdsitette, hogy a hindu nacionalista politikusoktol egy asszertivabb
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politikat vartak a Pakisztannal kapcsolatos diplomaciai I¢péseket il-
letéen. Bar India szomszédsagpolitikdja Modi elsé ¢s masodik ciklu-
sa alatl sem tekinthetd eredménytelennck, ugvanakkor szinte vala-
mennyi allammal fesziiltségekkel teli, ambivalens viszonyt apol. mint
ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk.

Narendra Modi a Neighborhood First politikdja részekent killonods
figvelmet forditott a ré¢gio olvan multilateralis egviittmikodéseire, sz0-
velségeire, mint az 1985 -ben alapitott D¢él-azsiai Regiondlis Egviitt-
mukodési Szovelscg (South Asian Association for Regional Cooperation,
SAARC). a Bengali-0bdl Kezdeményvezés a Tobbszekloralis Muszaki
¢s Gazdasagi Lgvittmuakodesert (Bay of Bengal Initiative for Mulli-
Sectoral 1echnical and F-conomic Cooperation, BIMSTEC), Lovabba az
1997 ben utnak inditolt ¢s 23 tagol szamlalo Indiai-Ocedni Peremal-
lamok Szovelscége (/ndian Ocean Rim Association. IORA). Egves elem-
70k egvenesen Modi-doktrinaként nevezik azt a kiilpolitikai iranyvo-
nalat, amely India kozvetlen ¢s tagabb szomszeédsagaban, valamint az
Indiai-ocean teriiletén aktiv politikai ¢s gazdasagi kapcesolatok kicpi-
tését, illetve megerdsitését tizte ki cclul (Kaura ¢s Rani. 2020, 11.
0.). Visszaulalva a tanulmany bevezeld gondolataira, felvetddik a kér-
d¢s. hogy ha ¢s amennyiben a Modi-doktrina I¢étezik, az vajon egy. az
addigiaktol eltéro, uj kiilpolitikai korszakot jelol-e, vagy inkabb pusz-
ta hangsulyeltolodast tapasztalunk. Sumitl Ganguly a cikk¢ben egyv-
¢rtelmiien az elébbire utal: ,Azon politikai valtozasok, amelyekel a
Modi-kormanyzat kezdeményezell, nem pusztan kozmetikai gjitasok,
[mert] sok szempontbol tartalmi politikai iranyvaltast reprezental-
nak” (Ganguly, 2017, 136. 0.).

Talan valamennyi elemz6t a Pakisztannal kapcesolatos India-poli-
tika foglalkoztatla a leginkabb. Azt pedig Modi miniszterelnoksége -
nek elsé, 2014 ¢s 2019 kozotti ciklusa alatt a hullamzas jellemezte.
2014-ben Navaz Saril pakisztani miniszterelndk — a hadsereg kri-
tikdja cllenére — clutazott Modi beiktatasi ceremonidjara, ami egy
Uj. az egviittmuikodcesre ¢piild korszak kezdetének tint. A két orszag
kapcsolatrendszere azonban abbol a szempontbol nem igazan valto-
zoll meg, hogy a pozitiv targvalasokat tovabbra is hol merénylet, hol
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olvan diplomaciai esemény szakitotta félbe, amely Ujdelhi rosszalla-
sat valtotta ki. Ilven volt példaul, hogy 2014-ben a pakisztani nagyvko-
vel az indiai diplomacia ligyelmeztetése dacara talalkozolt az indiai
kasmiri szeparatistakkal, s ezért a Modi-kormanyzat lemondta a két
allam kiiligyminiszterének a tervezelt talalkozojat. 2016 januarjaban
viszont, amikor a Mohamed Hadserege (Dzsais-i Muhammed, JIXM)
nevd, pakisztani bazisu lerrorista szervezel merényletet kovetett el
a patankoti indiai I¢gibazis cllen. Modi még a parbeszéd fenntlartasa
mellett érvelt. 2010 szeptembercében azonban egy tjabb, Kasmir terii-
letén végrehajtott terrortamadas 19 indiai katonaval végzelt, amelyre
a Modi-kormany ,az clkovelok feltételezelt bazisai elleni sebészi pon-
tossagu I¢gitamadasokkal valaszolt™ (Kaura, 2020, 279. o.). A szintén
kasmiri Uriban tort¢nt merényletet kdvetden pedig India bojkottalta
az SAARC iil¢sét, ¢s diplomaciailag fokozatosan marginalizalni pro-
balta Pakisztant.

Modi elso ciklusanak végeén, 2019 [ebruarjaban — az ujravalaszta-
si kampany kell6s kdzepén — a JEM djabb merényletet hajlott végre
Kasmirban, a Pulvama varosaban allomasozo indiai Lartal¢kos rendori
erék ellen. A tamadasban tobb mint 40 renddr vesztette ¢letét. Modi
szamara cz egyrészrol lehetdscéget, masrészrol pedig kihivast jelen-
tett. A 2014--2019-es kormanyzati ciklusban ugvanis Modi programjanak
hangzatos clemei — kiilondsen a gazdasagi modernizacio — tobbnyire
csak igéretek maradtak. A kiilsé fenyvegetettség viszont segitett elte-
relni a figvelmet a valasztasi kampany kinosabb, gazdasagi-szocialis
jellegti kérdéseirdl. De a pulvamai incidens azért is valtott ki erdtel-
jesebb katonai valaszt India részérol, mert a BJP a 2008-as mumbai
merényletek utan ¢éppen azzal vadolta a Szingh-kormanyt. hogy az
nem a kello erdsséggel I¢pett fel Pakisztannal szemben az orszagot
¢ro egzisztencidlis fenyegetést kovetden. India ezért 2019. [ebruar 26~
an I¢gicsapasokal mért a feltételezett terrorista kiképzo bazis. Balakot
varosa koril, amely a Pakisztan dltal cllen6rzott Kasmir teriiletén
kiviil, Pakisztan szivében talalhato. A két allam kozott a Banglades
[tiggetlenscége kapesan kirobbant 1971-es harmadik indiai—pakisztani
haboru 6ta nem alakult ki olyan fegyveres konfliktus, amely Kasmir
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tertiletén kivil zajlott. Masnap a pakisztani Iégierd lelott egy indi-
ai vadaszgepelt, de a pilotdjat clfogtak, ¢s napokkal késébb ¢pségben
atadtak Indianak. Mindez azl mutatja, hogy Pakisztan kevésbé volt
¢rdekelt a konfliktus eszkalalasaban (Kaura, 2020).

India szempontjabol azonban a kinai—pakisztani gazdasagi [olvoso
(China Pakistan l-conomic Corridor, CPLC) ¢gisze alalt Pakisztanban
tapasztalhato kinai jelenlét okozza az igazi lesziiltséget. A BRI része-
keént a projekt inditasa ota cltelt lassan egy ¢vlized alatt megvalosu-
16 oltani infrastrukturalis [ejlesztésck kiterjediek a Pakisztan ellen-
Orzese alatt allo Kasmir teriiletére is. A 2020-ban megkezdett un.
Diamer-Bhasa-gat a Gilgit-Baltisztan tartomany (a pakisztani Kas-
mir) tertiletén Iétesiil, 8 milliard dollaros kinai hitel segits¢gével, ¢s
varhatoan 2028 ra készil el. Emellett két masik vizi erdmu projektje
is kibontakozoban van az Indus [olvo kasmiri szakaszan. India szerint
a Lleriilet végso statusanak megvaltoztatasa cllentéles a két allam ko-
zOLL megallapodasokkal.

A Modi kormanyzatnak nemesak Pakisztannal, hanem — tobbek
kozolt — a Haszina sejk vezetlte Bangladessel is fesziilt volt a viszo-
nva az elmult idoszakban, ugvanakkor célként tizte ki a partnerscgi
kapcsolatokat, kiilondsen a novekvo kinai befolyas hattérbe szoritasa
¢rdekeben. India folvoi koziil Stvennégy Banglades Leriiletén ered. igy
a ket allam kozott a migracio- ¢s mencekiiltiigvi problémak mellett a
[6bb konfliktusforras a vizmegosztashoz kapcsolodik (Bhattacharjee,
2020). Modi elészor 2015-ben latogatott Bangladesbe, amit Haszina
sejk indiai utazasa 2017-ben kovetett (Chakravarty, 2021, 108-109. o.).
2022 szeptemberében pedig Haszina scjk tjabb latogatasan pedig
megemlckeziek a diplomaciai kapesolatok felvételének 50. éviordu-
[6jarol, ¢s szamos, [0ként a konnektivitlassal, az energiaval ¢s a viz-
megosztassal kapcsolatos megallapodast irtak ala. Az indiai-bangla-
desi bilateralis kapcsolatok a Modi-kormanyzat ¢s az altala hirdetett
szomszedsagpolitika egvik sikertorténetekeént értckelhetd (Chaudhury
¢s Sen, 2022).

Miutan az indiai—pakisztani kapcsolatok 2019-ben, a pulvamai
esemenyeket, valamint a kasmiri autondmia megvonasat, illetve az
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allampolgarsagi torvényt kovetden kilejezetten megromlottak, Modi
az SAARC helyett a BIMSTEC ben ldlta a szomszédsagpolitika (6
pillérét. Mindezt az is eldscgitette, hogy ez utobbi egviittmikodés-
nek Pakisztan nem tagja. A politikai iranvvaltast jol jellemzi, hogy
Modi 2019 ben mar nem az SAARC, hanem a BIMSTEC allam- ¢s
kormanyfoit hivta meg a masodik terminusanak beiktatasi ceremoni-
djara.

Az indiai nagvhatalmi torekvéscek részeként mar az 1990-es évek
végén meglogalmazodoll az un. kilerjesziell szomszédsdg koncepci-
Oja, amely egy koncentrikus kor mentén talalhato olyan, a dél-azsi-
ai Lérségen wili allamokra, régiokra terjed ki, amelvek geostratégiai
szempontbol kiemelked6 fontossaguak. A koncepcio kiilondsen négy
teriileten jelentds India szamara: kereskedelmi. energetikai, biztonsa-
gi ¢s katonai aspektusbol. A kiterjesztett biztonsag magaban foglalja
a D¢l kinai tengertdl egészen a Szuezi-csatornaig terjedd tertiletet
(Scott, 2013, 355. 0.).

A kiterjesztelt szomszédsag koncepciojanak fontos akciotervei a
Connect Central Asia program, az un. Acl Fast Policy, valamint a ta-
gabb Kozel Kelet iranyaba tett kezdeményezések. Aktiv Kozep - Azsia-
politikaja egvik fokmérgje, hogy 2015-ben Modi mind az 6t koztar-
sasagol lelkereste. A ket terseg kozotti kapesolatok a 2012-cs biskeki
csucstalalkozo ota valtak szorosabba. India szamara kulcsfontossagu
teérségrol van szo, amely kapesan tobbek kozott a terrorizmusellenes
[ellépes. a kereskedelmi kapesolatok, a védelmi egyiittmukodées, illetve
az uldbbi ¢vekben — a Covid hatdsara — az egészségligyi kooperacio is
kiemelhet6. 2022-ben India szervezéscben valosult meg az elsé India—
Kozep Azsia csueslalalkozo, amelyen az 5+1 allam ¢s kormanyfoje
vell részt. Modi az egveztetésen tobbek kozott az interkonnektivitas
tigvet emelte ki, valamint a valamennyi dllam szamara relevanciaval
biro Afganisztan kérdéscét (Bhattacharva, 2022).

Az Act East Policy-t a Narasimha Rao vezelle kormanynak az 1990~
es ¢vekbeli Look Fast politikajanak egy magasabb mindségi szinten
valo reaklivizalasaként hirdette meg a Modi—kormanyzat, ¢s elsdsor-
ban az ASEAN-orszagokkal vald gazdasagi ¢s politikai kapcsolatokat
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takarja. gy nemrégiben megjelent tanulmany szerint Indianak a d¢l-
kelet-azsiai allamokkal folytatott kereskedelme eltorpiil Kina¢hoz, Ja-
panchoz vagy D¢l-Koreachoz képest, azonban markansan megjelenik
az orszag lengeri stratégigjaban, amely egészen a Malaka-szorosig
terjeszti ki India ¢rdeklodését ¢s érintettségél. Az ASEAN mellett
azonban meghatarozoak szamara az olvan tjabb tipust multilateralis
cgvittmuakodések, mint az AUKUS (Ausztralia, Nagy-Britannia, USA),
illetve az Ausztralia, Japan, India ¢s az USA alkotta négvoldalu biz-
tonsagi parbeszed. a Quad (Quadrilateral Securily Dialogue) (Bajpace,
2022).

A tagabb Kozel-Kelet allamai kozil Iran jelentésége emelkedik
ki, amely az India daltal tervezelt interkonnektivitasi projektek, s nem
utolsosorban a kinai BRI metszéspontjaban talalhato (N. Rozsa, 2021).
A tervbe velt nemzetkozi észak—déli kozlekedési [olvoso (/nternational
North-South Transport Corridor. INTSC) megvalositasahoz kules-
fontossagu Iran, s ez tigyben India — a csabahari kikoto [ejlesziési
munkalatainak a [inanszirozasarol — 2016 -ban kotott megallapodast a
perzsa allammal. Ez az egyiittmikodes azonban — kiilondsen Trump
clnoknek a nuklearis megallapodassal kapcesolatos dontése kovetkez-
t¢ben — Ujdelhit gjabb dilemma elé allitolta. Mig Kina 25 ¢vre szolo
bilateralis megallapodast kotott Irannal — tobbek kozott a vasutvona-
lak fejlesztésére —, addig India a kikoto tizemeltetését vette at (2018
Ola), amely az alganisztani események miatt nem utolsosorban a geo-
politikai fekvése miall bir nagy jelentéscggel. Osszességében azonban
az indiai—irani kapcsolatokra a Trump altal meghirdetett .maximalis
nyomas’ politikdja negativ hatassal volt.

India 2022 -ben atfogd gazdasagi partnerségi megallapodast ko-
Lot az Egyesilt Arab Emirségekkel, amelvet egvesck a kozel keleti
Quadkent (vagy Quad 2.0-keént). masok pedig egy uj regionalis egytitt-
mukodés — az 12U2 (India, Izracl. az Amerikai Egvesilt Allamok, az
LEgvesilt Arab Emirségek) — kezdeteként azonositanak. Mikozben a
megallapodas clsésorban a kétoldalu gazdasagi kapcesolatok gyors el-
mclvilésél vizionalja, az politikai ¢s katonai szempontbdl is kiemel-
kedo jelentdscégu. Kozel-keleti nézépontbol India a térségnek — az
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Egvesiilt Allamok, az FEurdpai Unio, Kina ¢s Oroszorszag utan — az
otodik kiilso szereplgjéve valt. A Quad 2.0 nak a 2018 ban Izracl ¢s
négy arab dllam kozott megkotstt un. Abraham-megallapodasok, to-
vabba a Trump-adminisztracio alatt elm¢lvilt ¢és kiboviilt amerikai—
indiai kapcsolatok adtak az alapjat (Siddiqa, 202I).

. ’

Az amerikai-indiai stralégiai partnerség

Az Egyesiilt Allamok ¢s India hideghaborus kapesolatait leginkabb az
ambivalens jelzd irja le. India az el nem kételezettek 1961-ben, Belgrad-
ban uljara inditolt mozgalmanak az cgyvik alapitoja volt, majd 1971~
ben, a harmadik indiai—pakisztani haboru kirobbanasanak cldestéjcén,
20 ¢vre szolo kétoldali megallapodast kotott a Szovjetunioval. Az
1970 es ¢években az amerikai- kinai viszony normalizalodott, ennck
kovetkezteben India elszigeteltnek ¢rezte magat. ami egy tjabb fontos
oka volt annak, hogy Washington ¢s Ujdelhi kapesolataban fesziilts¢
gek mutatkoztak. Az 1990 -es ¢évek sem hoztak meg a kivant attorest,
annak cllen¢re, hogy India valamennyi amerikai stratégiai dokumen-
tumban Kina Ichetséges cllensulvaként szerepelt. Az 1990-es évek
kozepének indiai nuklearis ambicioi a Clinton-kormanyzat részerdl
diplomaciai nyomasgyakorlast valtottak ki. 1998 majusaban a nuklea-
ris kis¢rletei mégis meglepték a nemzetkozi kozosséget, az Egyesiilt
Allamok — tobbek kozott — szankciokkal valaszolt, amely visszafogta
az azsiai allam gazdasagi liberalizacios intézkedései nyoman felgvor-
sult gazdasagi novekedést. Habar Bill Clinton az Indiat ¢rinté uj poli-
tikdja részekent a nonproliferacio kérdésében kritikus volt, ugvanak-
kor a tobbi teriileten mélviteni igvekezett a kapesolatokat. Mindezzel
azonban tul sok sikert nem ¢ért el (Tellis, 2013).

A 2001. szeptember 11 ¢i terrortamadas ujrarajzolta Dél Azsia
geopolitikai erdviszonyail, ugvanis India ¢s Pakisztan is csatlakozoltt
a Bush-kormanyvzat altal meghirdetett terrorizmusellenes haboruhoz.
Washinglon szamara azonban ¢ rovid tavu., az alganisztani beavat-
kozas kapcesan kialakult dilemma mellett is egvértelmi volt az indiai
szovelseg fontossaga.
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George W. Bush clnok masodik ciklusatol napjainkra az ameri-
kai—indiai kapcsolatok .az clhidegiiléstdl a stratégiai partnerségig”
fejlodiek (Ladwig ¢s Mukherjee, 2019, 5. 0.). A Bush-adminisztracio
[elismerte, hogy az indiai tengeri hadero [ejlesztése, valamint az Indi-
ai-ocean Lerségéncek a stratégiai felérickelddése egvbevag a washing-
toni tervekkel, tovabba a két allam hasonld (demokratikus) ¢rickeket
képvisel a nemzetkozi kapesolatokban. A I'ehér Haz vilagossa tette,
hogyv ¢rdeke [tizodik Ujdelhi globalis hatalmi ambicidinak a tamoga-
tasahoz.

A ket allam kapesolatanak a legfobb akadalyat tovabbra is India
nukledris programja jelentette. 2005 ben az Egyesiilt Allamok ¢s
India koz0Os nvilatkozata megleremtette a mélyebb egyiittmuakodes
alapjat. amelynek keretében a Szingh-kormany vallalta, hogy kilon-
valaszlja a civil ¢s a katonai c¢lu nuklearis programot. ¢s a tovabbi
kooperacio részleteinek a kidolgozasara cgy kozos bizotlsagot alli-
tanak fel. Bush elndk a 2006 marciusaban tett indiai utjan irta ala
Manmohan Szingh miniszterelndkkel az un. 123-as egvezményl vagy
kozkeletd nevén az amerikai-indiai nuklearis megallapodast. A doku-
mentum értelmében az Egyesiilt Allamok széles kort egviittmiikodés
keretében tamogaltja az indiai civil nuklearis program megvaldsitasat,
ugvanakkor India vallalja. hogy az ilven jellegt Iétesitményeil nem-
zetkozi ellendrzes ala veti. A megallapodast jelentds birdlatok ¢rtck
— [6ként Kina részerdl —, mivel az ¢rintetlendl hagyta a katonai c¢lu
programol. Lgves vélemények egészen odaig mentek, hogy az Lgve-
siilt Allamok szétrombolja az altala szorgalmazoll nonproliferacios
rezsimet (Weiss, 2007).

Mikozben a 2003 -as iraki beavatkozas egvik [0 indoka a feltétele-
zell tomegpusztitolegyver-program volt, mig India 1998 -ban nyiltan
szembement az amerikai célokkal, ¢s nem kellett szembenéznie olvan
mcrtéka retorzioval, mint a kozel-keleti allamnak. A biralatokra igy
alapvetden két valasz adhato: egvrészt retorikai szempontbol Bush
szamara kiemelten fontos volt a kozos ¢rickekre, a demokraciara ¢s
cbbdl adodoan a bizalom meglétére valo utalas; masrészt pedig kules-
fontossagu szerepet OIS be Washington azon ¢rdeke. hogy tamo-
gassa India globalis szerepléve valasat.
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A Barack Obama vezetle adminisztracio altal 2012-ben meghir-
detett Azsia felé valo fordulas (pivol to Asia) ¢s az tn. rebalancing stra-
Légidja még kozelebb hozta cgymashoz az Egvesiilt Allamokat ¢s Indi-
at (Burgess, 2015). Jan Hornat, aki a realista iskolanak a fenvegetések
cgvensulvara (balance of threats theory) vonatkozo koncepcidja szerint
kozeliti meg a ket allam kapcesolatait, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az indiai stratégiai korok [elismerték, hogy a sajal nemzeli ¢érdekeik
szempontjabol Peking nagvobb kihivast jelent, mint Washington. Eb-
bol kovetkezik, hogy India a nvugali vilag azon szovetscégesei koze tar-
tozik, amelveknek ¢rdekiikben all a liberalis nemzetkozi rendszer ¢s
az annak szabalvaira ¢pilo vilagrend. vagyis a s/alus quo fennlartasa
(Hornat, 2021, 2. o.). Talan mindez azzal a percepcioval is kiegészil-
hetd. hogy az indiai straté¢gak hisznek annak a Iehetéségeben, hogy
a liberalis nemzetkozi rendszer ebben a formdjaban [enntarthato, ¢s
abban az Egyvesiilt Allamok hegemon szerepet (51t be.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ¢s India kapcsolatdban Donald
Trump elndk hozta meg a valodi attorest, aki Modi miniszterelnokkel
szorosabbra [Uzle a kapcsolatait. Washington nézépontjabol India ¢s
a hozza hasonlo szovetségescek az .America first™clv alapjan is fonto-
sak a kozos tehervallalas (burden sharing) ¢rdekében (Brandon, 2019).
Az USA az un. offshore balancing politikaja szerint egy olvan szovel
s¢gi rendszer kialakitasaban — egves vélemények szerint az un. azsiai
NATO létrehozasaban — ¢rdekelt, amelynek a tagjai az amerikai ¢rde-
kekel is képviselik — a jelen esetben Kina ellenstlyozasaval. Azsiaban
India mellett a leglobb partnercként Dél-Korea ¢s Japan emelhetd ki,
illetve n¢hany délkelet-azsiai orszag (pl. Vietnam) mint a kinai expan-
zio [¢ken Ltartoi. A 2004-¢s cunamil kovelden, a kataszirolavédelem
Osszehangolasa végett 2007 ben inditott Quad kimondoltan ennck a
c¢lnak felel meg.

Az Egvesiilt Allamok ¢s India stratégiai vizidja a szabad ¢s nyi-
tott indopacilikus térség (fice and open Indo-Pacific, I'OIP) kapcsan
ugvancsak megegvezik. A Trump-adminisztracio altal inditott — a BRI
expanzigjanak cllensulyozasara hivatott — FOIP 6sszecseng a Modi
altal meghirdetett Acs £ast Policy-vel. 2015-ben Washington ¢s Ujdelhi
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cgv kozos stratégiai viziot (U.S. India Joint Stralegic Vision for the
Asia Pacific and Indian Ocean Region) logalmazoll meg, amelyben a
mindkét [€l altal elfogadott ért¢keken talmenden az interkonnektivitas,
valamint a D¢l kinai tengeren valo szabad hajozas kérdéskorét hang

sulyoztak. 2z utobbi egyértelmu tizenet volt Kina szamara. A I'ehér
Haz Letszeésel valtolta ki az is, hogy a Modi korméanyzat tobb izben
(pl. Doklam, 2017) is .beleallt™ a kinai expanzio megallitasaba (Madan,
2019), ami ism¢l az eredeli kérdéshez vezel vissza, nevezelesen ah

hoz, hogy a Modi kormanyzat [olylonossagol vagy merdben ujal je

lent ¢ az indiai kiilpolitikaban. Az emlitett 2017 es indiai- kinai hatar

konfliktus kovetkezteben India [elismerte a Quadban rejld stratégiai
Iehetdségel, ¢s azt még abban az ¢vben ujra ¢letre hivta. Ugvanakkor
a Quaddal, akarcsak mas [ormaciokkal, a stratégiai autlonomiara vo

natkozo, az cl6z6ckben ismertetett koncepcidja kdvetkeztében fenn

Ltartasai voltak.

Kérdéses azonban, hogy Washinglon szamara Ujdelhi valoban
megbizhatd szovetséges e. A Trump adminisztracio alatt ugyanis
szamos olyvan védelmi jellegt egviittmikodést alakitottak ki, amely
azl bizonvilja, hogy az Lgvesilt Allamoknak meglcheldsen fontos az
indiai kapcsolat. Tobb olvan tigyben is mentességel adolt ugvanis az
azsiai orszag szamara, amelyek esetén mas allamokkal szemben ko
molvan fellépett. Mint ismeretes, India — mikozben mar jelentdsen
diverzilikalta a forrasait — a fegvvereinek egy jelentds részet (2021
ben 46 szazalékal) még mindig Oroszorszaghol szerzi be (SIPRI,
2022). Tovabba India mentesscégel kapoltt Csabahar kikdtgje kapesan
az irani rezsimmel valo egviittmuikodes kovetkezteben kivetett un.
masodlagos szankciok alol is (Hornat, 2021, 15. 0.), ami jol mutatja a
d¢l azsiai allam kivételezell statusat. A mentesség azonban csak ro
vid ideig allt fenn.
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M¢lyiil6 ellentétlek az indiai - kinai kapcsolatokban?

SHindi Chini Bhai Bhai” [Indiaiak ¢s kinaiak baratok] — Lartolta az
1950 es ¢vek egyvik meghatarozo retorikai fogasa. A hideghaborus
dinamika azonban szembelorditotta egymassal a két allamot, ami
az 1962 cs indiai kinai haboruban csucsosodott ki. Radzsiv Gandhi
1988 as kinai latogatasatl kovetden viszont megindull a normalizacio.
s ennck kdvetkeztében a két allam bilateralis kapesolatat ma egyszer-
re jellemzi a kooperacio ¢s a konfrontacio. A 2013 ban Hszi Csin ping
altal meghirdetett BRI egyszerre jelentett lehetdséget ¢s kihivast Kina
szamara. A kezdeménvezés az indiai kinai kereskedelmi kapcesola
tok boéviilését hozta, az Indidba iranyuld kinai kiillfoldi mikodotdke -
bearamlas novekedésnek indult. 2020 ban a kétoldalu kereskedelem
terén az Egyesiilt Allamokat Kina valtotta fel a legfobb partnerként,
amiben nvilvanvaldoan a pandémia is szerepet jatszott (Sundaram ¢s
Chaudhary, 202I).

Kiilon ¢érdemes kiemelni, hogy a kinai vallalatok a két allam kil
nosebb pozitiv kdzbeavatkozasa nélkiil is megjelentek az indiai tele-
kommunikacios iparban ¢s dltalaban a szolgaltato szeklorban. A kinai
befektetések Indidaban 2014 ¢s 2017 kozott 1,6 milliard dollarrol 8 mil
liardra novekedtek, a kereskedelmi forgalom 2019 ben 93 milliard
dollarra rugott (Krishnan, 2020, 129. o0.). A kinai kereskedelmi orias,
az Alibaba 2015 ben I¢pett be az indiai piacra, ¢s jelentds részese
dést szerzett az ottani vallalatokban. Az Alibaba mellett a Baidu ¢s a
Tencent, tehat a kinai technologiai szektor nagy .harmasa” is megho-
ditotta az indiai piacokat (Krishnan, 2020, 126. o0.).

Az indiai kinai diplomaciai kapcsolatokban egyiitt van jelen az
cgviltmuikodés ¢s a rivalizalas. Az utobbi aszimmetrikusnak tekint-
hetd, mivel India szamara az elsddleges versenylarsnak Kina szamit,
de forditva ez nem igaz: Pekingnek Washington jelenti a [6 kihivast.
Ujdelhit masodlagos probl¢maként ¢érzekeli (Pardesi, 2021). Indidban
a 2013 ban meghirdetett BRI megerésitette a korbekeritettség per-
cepceidjal, hiszen a kelet azsiai orszag inlrastrukturalisnak nevezett
beruhazasai valamennyi szomszédos allamban latvanyossa tették a
kinai jelenlétet.
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A fentickben ismertetett stratégiai Iépésck mellett a Modi-
kormanyzat leginkabb a hatarkérdésben vette fel a kesztytt Kinéval
szemben. A korbekeritettség percepcioja leginkabb két hatarkonflik-
tus kapesan valtotta ki Ujdelhi reakciojat. Mint ismeretes, a kél or
szag kozos hatara 3488 km hosszu, ¢s valamennyi szakasza vitatolt,
nemzetkozi jogi ¢rtelemben nem demarkalt vonal. 2017-ben Szikkim
tartomanyban, a Himaldjaban talalhato Doklam nevi fennsik kapesan
bontakozoll ki valsag. India allitolag Bhutan kérésére dllitotta meg az
Ujdelhi szerint jogszertitlen atépitést, ami 73 napig kozvetlen szem-
benallast okozott a két allam kozott. 2012-ben ugvanis Bhutan, India
¢s Kina abban allapodott meg, hogy a Doklam statusaban bekdvetkezo
valtozast elozelesen targvalasos uton egveztetik (Ratha, 2020). Lgves
szakértok az 1959 es hatarkonfliktushoz hasonlitottak az eseményt,
¢s ugyv veltek, az az clészele Iehet egy nagvobb valsagnak. Valgjaban
azonban cgvik allamnak sem [Gz6dik ¢rdeke ahhoz, hogy a hatarvi-
ta kozvetlen konlrontaciova alakuljon, ugvanis mindkettgjiik szamara
a gazdasagi lejlodes elsddlegessége a meghatarozo alapely. India ré-
szerol viszont fontos volt ¢rzekeltetni, hogy minden kinai expanziora
¢lesen reagal.

2020-ban, harom ¢vvel a doklami szembenadllas utan, az indiai
¢s a kinai katonak a hatarnak egy masik részén, Ladakh tartomany-
ban csaptak ¢ssze. A kinai hatarvédelmi alakulatok az utobbi évek-
ben, de kiilondsen a vilagmérelii pandémia ota tjabb ¢s ujabb, alap-
velden vitatott hovatartozasu teriileteket foglalnak el a hatar mentén,
Llsésorban olvan poziciokat. ahol uj ut vagy valamilyen I¢étesitmény
¢pilt (Tellis, 2020). India, ahogy arrdl korabban szo volt, a kasmiri
autonomia 2019-c¢s visszavonasaval bizonyos ¢rielemben fesziiltséget
okozolt a kinai kapcsolataiban. Mas szerz6k azonban arra ulalnak,
hogyv a Galvan folyo mentén utcpitésbe kezdelt, s arra a kinai hatosa-
gok ¢lesebben reagaltak. Mindenesetre mindkét incidens azt mutat-
ja. hogy cgvik allam sem ¢rdekelt a hatarvitak eszkalaciojaban. India
azonban valtoztatolt azon politikdjan, hogy ligvelmen kiviil hagvja a
kinai tertiletfoglalasokat: a 2020 -as hatarincidens kovetkeztében még
Peking gazdasagi térnyerésével szemben is fellépetl, ugvanis mint-
cgy 200 applikacio — koztiik a TikTok — hasznalatat betiltotta. Azota
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pedig rendszeresen cljarast indit kinai cégekkel szemben, altalaban
biztonsagi vagy jogi, adoclkertilési indokkal. 2022-ben a Huawei indiai
iroddjaban rendszeresen vizsgalatot folytattak, ami ellen Kina folva-
matosan panasszal ¢l. Az a 2019 cl6tti szabadsag, amely az allamok
beavatkozasa nc¢lkil is Iehetove tette a kinai cégeknek az indiai mo-
biltelefon-szektorban valo megjelenéscét, véget ¢rt.

A fesziiltségek mellett azonban a Modi-kormany ¢s — tegviik hoz-
za — a kinai vezelés is elkotelezelt volt a csucesdiplomaciai talalko-
70k szervezése mellett. 2018 dprilisaban az indiai miniszterelnok a
kinai Vuhanba utazott, ahol Hszi Csin-ping clnokkel talalkozott. Az
informalisnak mindsitett talalkozo végén nem fogadtak el kdzos ha-
tarozatol, ugvanakkor a sajld képviseldi elott megerdsitettek, hogy
mind regionalis, mind globalis kérdésekben cgveztetés, az ¢rde-
kek Osszehangolasa sziikséges. A rakovetkezo ¢vben a lelek az indiai
Mamallapuram varosaban talalkoztak. ahol clsésorban gazdasagi ¢s
kereskedelmi kérdésekrol érickeziek. A két talalkozo kozolt azonban
¢rdemben megvaltozott az orszaguk kozotti viszony, hiszen a kasmiri
autonodmia megvonasarol szolo dontést a kinaiak nemesak hogy ne-
hezménveztck, de az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak a bevonasat is ja-
vasoltdk. Emellett az Egyesiilt Allamok ¢s India kozotti kapesolatok
is elmcélviiltek, ami — tobbek kozott — a Quad ujraclesztésében olLoLL
testet. A Covidl9-pandémia pedig megakadélyozta a tovabbi informa-
lis talalkozokat.

Az indiai-kinai kapcsolatokban viszont ma is fonlos szerepet
toltenck be az un. multilateralis egyviittmikodésck. A kovetkezokben
azokrol lesz szo.

India ¢és a multilateradlis diplomacia

India szamara a multilateralis diplomacia az cgvik olyan eszkoz,
amely réveén a globalis lathatosagal novelni probalja (Sharma, 2022).
Az orszag szamos regiondlis tobboldalu egviittmiikodésben vesz
részL, amelyek koziil ketté emelheto ki a jelen iras keretében: a Sang-
haji Egviittmikodési Szervezel (Shanghai Cooperation Organizalion,
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SCO) ¢s a Brazilia, Oroszorszag, India. Kina ¢s a D¢l alrikai Koz
tarsasag (Brazil, Russia, India, China, South Africa) alkotta BRICS.
A 2001 ben alapitott, jelenleg nyolctagt SCO -nak India ¢s Pakisztan
Lizéves targvalas utan, 2017-ben valt a Leljes jogu tagjava, s ezzel a
szervezel kijutolt az Indiai-Ooceanra, mivel a teriilete addig a kijarattol
clzart volt, igy a két dél-azsiai orszag csatlakozasa stratégiai fontossa-
gunak szamitott. Tobb clemz¢s is kiemeli, hogy az SCO ¢ppen akkor
intézmcnyesiilt, amikor a Bush-adminisztracio meghirdette a globalis
terrorizmuscllenes haborut, ¢s az azsiai orszagok szerett¢k volna az
LLgvesiilt Allamok befolyasat csokkenteni, Washingtont kiilondsen a
kozep-dazsiai Lerséglol tavol tartani. Mig az USA egy azsiai NATO ki~
alakitasaban ¢rdekelt, addig az SCO -t szokas egy kifejezetten NATO -
cllenes intézménynek is nevezni. Mindeztl megerdsiti, hogy a 2022
szeptembercben tartott talalkozon Iran is alairta a teljes jogu lagsag-
rol sz0l6 okmanyt.

Az SCO tevékenyscégél kételekeppen ¢érickeli a szakirodalom. Az
cgvik n¢zet képvisel6i rendkiviil pozitiv Iehetdségeket latnak azokban
a mechanizmusokban, amelyek a szervezel keretében kialakultak,
vagvis az — ugy vélik — kommunikacios csatornakat teremthet az in-
diai—pakisztani konfliktus kapcsan is (Jamali ¢s Khan, 202I). Masok
pedig ¢ppen azt emelik ki, hogy India ¢s Pakisztan csatlakozasa gatol-
hatja az SCO muikodokepesscegét, egyrészt a két allam kozotti vitak,
masrészt az indiai-kinai fesziiltségek miatt. A 2022. szeplemberi La-
lalkozon példaul ez utobbi miatt kézvetlendil nem is beszelt egymassal
a ket ¢l — a 2023-as rendezvénynek viszont India ad majd otthont.
Kétségtelen tény azonban, hogy az SCO harom hatalma — Moszkva,
Peking ¢s Ujdelhi — az orosz ukran habort kapcséan is szamos kér-
désben egveztette az ¢rdekeit.

A globalis D¢l egvik fontos egylittmikodési formdja a BRICS,
amelynek India ugvancsak tagja. Habar ez a szervezet joval for-
malisabb kerctek kozott makodik, mint az SCO, szamos clemzo6 a
liberalis nemzetkozi rendszer alternativdjaként fogalmazza meg.
India c¢lja, hogy a tagallamok egviitt az lgvesiilt Allamok altal
dominall gazdasagi-p¢nziigyi [olvamatoknak. mechanizmusoknak
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cgvlajla alternativajat alakitsak ki, a d¢l-azsiai [ejlodo allam ¢rdekeit
képviselve. Ez az eszme mar a fiiggetlenség elnyerése utani ¢vekben
is meghatarozta az orszag kiilpolitikgjat, amikor is egy alternativ gaz-
dasagi rend szoszolojakent jelent meg az ENSZ nemzetkozi forumain
(Upadhyay, 2022). Az indiai vezeld politikusok azonban tobbszor is
caloltak, hogy a BRICS a liberalis nemzetkozi rendszer ellenparjaként
mukodo stratégiai szovelség lenne.

Konkluzio

A stratégiai autonomia ¢s a Lobbiranyu celkotelezddés indiai politika-
janak a tesztj¢t a 2022 [ebruarjaban kirobbant orosz ukran haboru
jelentette. A honap folyaman Indianak huszezer, Ukrajnaban tanuld
cgvelemistdjat kellett minddssze n¢hany napon beliil evakualnia. 1z
a Kuvait 1990 -es iraki megszallasat koveld eseményekhez mérheto,
amikor is kozel szaznvolevanezer indiai rekedt a haborus 6vezelben.
India pedig meglepte a (nyugati) vilagot azzal a dontésével, hogy az
Oroszorszagol clit¢ld ENSZ-szavazasnal tartdozkodott. Bar az ame-
rikai mc¢dia komolvan megkérddjelezte Indianak az Egvesiilt Allamok
stratégiai c¢ljaival valo azonosulasatl, a washingloni politikai korok
nem itéltek el a Modi- kormanyt.

Indianak vgyanis figyelemmel kellett lennie az curazsiai (érség
stratégiai erdviszonyainak az alakuldsara. Szergej Lavrov orosz ¢s
Vang Ji kinai kiiligvminiszter arrol beszeElt, hogy Oroszorszag ¢s Kina
cgv yj alternativ vilagrendet képvisel a liberalis nemzetkdzi rendszer-
rel szemben. LEzzel kapesolatban szamos elmdleti vita zajlolt mar,
amelyek ¢rtckelése meghaladja e tanulmany kereteit. Ugyanakkor In-
dianak az orosz—ukran konfliktus kapcsan megligvelhetd diplomaciai
aklivitasa [elvet n¢hany kérdést, amelvek megvalaszolasa egyuttal jo
Osszeloglalasat adja a jelen elemzésnek.

Az egvikilven kérdés, hogy India megbizhato szovetségese ¢ az Egyve-
siilt. Allamoknak vagy sem. Erre roviden azt a vélaszt Ichet adni, hogy
Ujdelhinek nem ¢rdeke, hogy valamelyik (¢l az amerikai—kinai kereske-
delmi haboruba vagy barmilven mas globalis konfliktusba bevonja. Az
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indiai kiiliigyminiszter, Szubrahmanjam Dzsaisankar egyik legutobbi,
a Globsec2022 pozsonyi Laldlkozojan adoll interjujaban clutasitolta,
hogy Indianak valasztania kellene az USA vezelle szovelscgi rendszer
¢s az USA-cllenes egviittmuikodés kozott: véleménye szerint ez csak
a Bush f¢le retorikaval — ,aki nincs veliink, az ellentink van™ — hozha-
Lo Osszelliggésbe. Az interju soran kifejlette tovabba, hogy a nyugati
szankciok elvagtak Indiat az egvik leglontosabb olajlorrasatol, Irantol
mikozben az curdpai allamok a szankciok ellenc¢re tovabbra is im-
portalnak orosz gazt, akkor mic¢rt ne tenn¢ ugvanezt India (Isackson,
2022). Kérdés viszont, hogy az un. hedging stratégia mennyiben lesz
[enntarthatod hosszabb tavon, ¢s mennyiben toleraljak azt India sz6-
velségesei — jelenleg azonban az segiti ¢l6 India globalis pozicioinak
a megerdsodeésct.
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